


























































































C----- initial conditions, determining conditions








































































rally limited general lawsという独特の型による説明- Carey B. Jo-
ynt and Nicholas Rescher; The problem of uniqueness in History
(History and Theory. 1961, vol, No.2)とかOn explanation in
History (Mind. LXVIII, No.271 July, 1959)等にみられる立場とか,更に
Nicholas Rescher and Olaf Helmer; On the Epistemology of the
Inexact Sciences (Management Science. VI, No.l Oct.1956).或はuni-
versalでもstatisticalでもないsome-less-than-imiversal laws,言い換
えると世の中に関する我々の常識を作り上げている正常な状態に基づく理解と
いう見解-Michael Scriven; New Issues in the logic of Explanation-

































































































































































































































































































agent A was in a situation of Kind C. 1)
when in a situation of Kind C, the thing to do is X. 2)







agent A was in a situation of kind C. 1)
A was a rational agent at the time 2)
any rational agent, when in a situation of kind C, will





















































































































































(sum of necessary and sufficient conditions)もreactionistsを含め
てnarrativistsのいう≪何が,どのようにあったか≫の選択の結果をもすべ
てを含むものとなるのではなかろうか. Drayのこれまでの主張の展開を論理
的にみていると,こうした方向へ進むものと思われる.
尚上記(1)-(4)の中で問題となるのはEとTMとの関係であろう.出来事Eの
生起と時点Tとの時間的間隔が短い--同時代的-場合は所謂現代史であ
り,方向性(-)は不安定,不確実であり従って,その反対側への延長-E更
にはCも不安定性が強い.又比較的遠い過去の歴史となるとTとEとの間隔は
長く,歴史的説明の時点を意識すればするだけperspectiveな傾向は比例的
Covering law論争について 125
に増大するId.P
¥and昌geSmith;The
:ist。ry,1964.P.慧昌tonan¥
-208I勿論歴史的出来事をその生起
の時点で理解しようとする立場もあるが,この場合前述した過去-現在の
関係を正しく把握しないとアナクロニズムに陥る危険があることも叉明らかで
ある.逆にTを現在の時点に縛りつける場合の危険は客観性の問題となってあ
らわれるであろう.歴史解釈は過去の出来事に関する一定の説明の正当性を説
得するための技術に止るものではない.断絶と連続との現在的最終段階である
歴史解釈の尖端にはある一定の価値体系を選択するという実践行動が存するわ
けで,これを含めての歴史解釈,歴史的説明の科学性を樹立することが必要で
ぁろう.(霊.H.StuartHug
ience,1964,P.7:恕Historyasartandas¥
r。-history,'macr。-hist。ryj
付記
本稿は昭和37年,38年度綜合科学研究「比較史学史の基礎的研究」の分担研
究「現代史学理論の比較研究」の成果の一部であり,又本稿作成にあたっては
特に,我国に於てこの方面に優れた業績を次々と発表されている神山四郎氏の
一連の論文,並びに「歴史の哲学」(哲学雑誌第77巻第749号)中の茅野良男,
吉村融両氏のそれぞれの論文から多くのことを教えられた.ここに深謝の意を
表する次第である.
(昭和39年9月30日受理)
